El mito de los tokens en
arquitecturas de agentes

MCP vs Function Calling y la
verdadera métrica del coste.

LY 1M Tokens

user_prompt: "iCuantos posts tengo
sobre Docker?"

Basado en 1la investigacidn original de Cristian Palau.
M ermin Notelook



El modelo no ahorra tokens porque le
envias el menu entero en cada pedido

{
"tools": [
{
“type": "function",
“function”: { -
“name”: “contar_posts”,
"description”™: “Cuenta el niumero de posts publicades por ©

et Payload oculto: 200

"type™: "ohject"”,

"properties”: { dEfiniCiﬂnES dE hEIIﬂMiEﬂtﬂS

“tema": {

La Pregunta type": “string’, completas enviadas en CADA

"description”: "El tema sobre el gque contar los
e.9., 'Docker', "Python®.," - )
'mmmuwh pEt1C16n.

¢Cuantos posts s — e aaree
}

tengo SObre }"'required-: [“tena", "usuario_id"] - o

}
h

Docker? e i

“function": {
"name”: “Llistar_comentarios”,
"description™: “Lista los dttimes comentarios del usvario."“,
"parameters”: {
"type”: "object",
"properties": {
"tema": {
"type”: "string”,
"description™: "EL tema sobre el gque contar los posts, e,
i s }'
"type": “object”,
“properties”: {
"tEIB"'. {
"type": "string",
"usuario_id": {
"t'fFIE" : lls_t ri“glu .
"description": "Python."

)

(]
“wsuario_id": {
"type™: "string”,
“description®: “EL ID dnico del usuvario."

}: T Geamury Motebhook



Separacion de responsabilidades:
El Camarero y La Cocina

El Modelo

(El Camarero)

Lee y escribe texto.
Decide qué herramienta
usar.

NO tiene acceso a bases
de datos.

No toca la
infraestructura.

El modelo decide,
el agente actua.

El Agente

(La Cocina)

- E1 coédigo que tu
escribes.

- Ejecuta las funciones
reales.

- Posee los permisos y
credenciales.

M Germint Motebook



Anatomia del Function Calling:
El catalogo viaja dos veces

2. Decision

Modelo responde con
un JSON pidiendo la
herramienta (ej.
contar_posts).

1. Envio inicial

4. Respuesta final
Modelo redacta la
respuesta en lenguaje
natural para el usuario.

3. Segunda vuelta

M Cermin Motebook



Function Calling vs MCP: Monolito frente a Ecosistema Distribuido

Function Calling MCP (Model Context Protocol)

Agente Local

Logica

Servidor MCP

(Mostrador de
Herramientas)

Un ecosistema distribuido. Estandariza la conexion usando
JSON-RPC 2.0. Maltiples clientes consultan el mismo catalogo.

Herramienta A B Herramienta B

Credenciales

Un monolito. Todo el cédigo y las descripciones
viven en un solo lugar.

MCP no cambia como el modelo pide la herramienta,

cambia de donde saca el agente la descripcion.
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Matriz de Diagnostico Arquitectonico

Dimension

:Que es?

Function Calling

_ Formato de peticién )

{:_H_a bilidad entrenadé_:}

MCP

Protocolo de conexion
_cliente-servidor

;Quién describe las
herramientas?

Ty, en cada peticion al LLM.

El servidor, cuando el agente
se conecta.

:Donde residen las
herramientas?

En el codigo de tu agente local.

En el servidor (local o remoto).

;Quién ejecuta la accion?

Tu agente.

El servidor (con sus propios
permisos).

¢ Qué problema principal
resuelve?

Obtener respuestas
estructuradas (JSON).

Integrar N aplicaciones con M
herramientas sin repetir codigo.

' Conclusion: Ninguno resuelve el formato de la peticién final al LLM. MCP se apoya
 obligatoriamente en Function Calling.




El Banco de Pruebas: Aislamiento de variables

Constantes (Variables

Modelo: "deepseek-chat"

de Control)

Pregunta: ";Cuantos posts tengo

sobre Docker?"

Herramienta Objetivo:
contar_posts(tema)

Variable Independiente (Ruido)

Inclusion de 1 a 200 distractores.
Herramientas falsas (ej. contar_visitas)
inyectadas para confundir al modelo y
saturar el contexto.

Las 4 Vias Probadas

1. Function
Calling clasico

2. MCP (via
stdio local)

3. MCP (via 4. Descubrimiento
HTTP remoto) Progresivo




El Veredicto: El protocolo no reduce el payload

Function
Calling

- Function Calling y MCP gastan

MCP EXACTAMENTE los mismos tokens.
(stdio)
La descripcion completa de las 200 herramientas
- viaja integra al LLM en ambos casos.
MCP
(HTTP)

Token Count

M Cermin Motebook



La verdadera solucion: Descubrimiento Progresivo

Paso 4:
La Entrega

quo 3:
El Indice

Paso 2:

Paso 1:
La Consulta

El Buscador

,El Modelo recibe
UNICAMENTE las 3

El Modelo no recibe El Modelo pide El Agente busca descripciones
200 herramientas. ayuda: “Busca localmente en su relevantes y elige la
Recibe SOLO UNA herramientas para catalogo. correcta.

herramienta: contar posts”. Descarta 197 ; :
distractores. El catalogo AR
nunca viaja.

T eamurs Motebhook

buscar_ tools.



El colapso del coste: 18 veces mas barato

38.684 tokens ﬁ
y 4
= v
O _.;."'
I— .
5 .-#f}
o)) ﬁ;ﬁ
Iz r o
” D>
Function Calling / MCP _»~~
== Descubrimiento Progresivo

gl 10 50 200
Volumen de Herramientas

Ahorro del
94% del
contexto

2.100 tokens



El Trade-Off arquitectonico: Tokens frente a Latencia

~

El Coste

Latencia anadida:
+1.6 segundos

El Beneficio

Tokens Input:
-36.584

Tiempo extra requerido por

e @l 4 el viaje adicional de red
peyiOac y/oe cost_e o (3 peticiones en lugar de 2).
facturacion por peticion.

Reduccion drastica del

En la practica: En sistemas donde la generacion de la respuesta del LLM es el verdadero cuello

de botella, este segundo y medio extra es insignificante frente al brutal ahorro economico.

T Germini Noteboolk




MCP y la falsa sensacion de seguridad

Tool Poisoning

descripcion de la herramienta. El LLM las

% _ Inyeccion de instrucciones maliciosas en la
o
obedece como si fueran su System Prompt.

El Cambiazo (Rug Pull)

El servidor muestra una herramienta
benigna para obtener tu aprobacion
manual, pero altera el codigo real justo en
el momento de la ejecucion.

Servidor MCP Tool Shadowing

Un servidor malicioso secuestra o
sobrescribe las descripciones de

herramientas legitimas para desviar datos
(ej. copiar correos a otra direccion).
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Framework de Mitigacion para MCP

Concepto Objetivo Accion

‘ Guardar hashes de la definicién de la |
Integridad » Defensa contra » herramienta al aprobarla.
Criptogra’fica Rug Pull Rechazar la ejecucidén si el hash del

servidor cambia remotamente.

© Aislamiento

9

Defensa contra *

Exigir que el servidor MCP ejecute
las acciones con los permisos del

nombre. |

. OAuth Confused Deputy usuario que realiza la peticion, NUNCA
con permisos globales de servicio.
Defensa contra El Host (tu agente) debe mostrar |
\\D Host Ta Permisos siempre el payload completo antes de
—=— Enforcement , la aprobacién humana, no solo el
Excesivos

Tu no controlas el servidor, pero controlas el Host.

M Germing Motebook



Sintesis Arquitectonica: Arbol de Decision

¢Las herramientas seran compartidas

, or multiples aplicaciones o agentes? _
S I P P P J y l NO, solo mi agente

Usa MCP

Resuelve el problema de integracion
multiple y delegacidn de cuentas de usuario.

T

Usa Function Calling

Menor complejidad. Control total de
permisos y ejecucion local.

¢ Tu catalogo superara las
20 herramientas?

Anade Descubrimiento Progresivo

Implementa una capa de busqueda
por encima de tu protocolo.

NO

Payload Directo

Inyecta el catalogo directamente.
El coste en tokens es asumible.




Principios Fundamentales

// 1. Elprotocolo no salva el contexto, el tamano del catalogo si.

Ni MCP ni Function Calling reducen el payload magico. La descripcion viaja igual.

MCP es para escalabilidad de integracion, no para rendimiento.

Usalo exclusivamente para evitar escribir codigo duplicado entre Cursor, Claude y tu App.

Indexa tus herramientas si cruzas la barrera de las 20.

El Descubrimiento Progresivo cambia una latencia aceptable por un ahorro del 94% en la
factura de la API.

Investigacion original y benchmark de tokens por Cristian Palau. Deck adaptado para disefio arguitectonico de sSistemi m ceminnotessok



